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	PREZYDENT MIASTA ZABRZE

ul. Powstańców Śląskich 5-7, 41-800 Zabrze

Nasz znak : BZP.271.73.2011.AZ                                             Zabrze, dnia  28.03.2012r.

B.-578
ZAWIADOMIENIE   O  WYNIKU   POSTĘPOWANIA 

        W imieniu Zamawiającego, działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy 
z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. : Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm., dalej: ,,Pzp’’) zawiadamia się, że w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego o udzielenie zamówienia publicznego na realizację zadania pn.:

KONTRAKT  7 pn.: ,,POPRAWA GOSPODARKI ŚCIEKOWEJ – KANALIZACJA SANITARNA NA OSIEDLU WYZWOLENIA” w ramach Projektu  pn.: „POPRAWA GOSPODARKI WODNO – ŚCIEKOWEJ NA TERENIE GMINY ZABRZE. ETAP II” 

za najkorzystniejszą uznano ofertę Wykonawcy:

Konsorcjum firm:

Lider: Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „M+” Sp. z.o.o ul. Strzelecka 13b 47-230 Kędzierzyn-Koźle 

Partner: Kędzierzyńskie Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych „KPRI” Sp. z o.o. ul. Kłosowa 4 47-206 Kędzierzyn-Koźle ( oferta nr 7)
U z a s a d n i e n i e    w y b o r u :

Oferta w.w. Wykonawcy  uzyskała najwyższą liczbę punktów w ocenie dokonanej przez Komisję Przetargową w przedmiotowym postępowaniu , spełniającą wymogi określone w SIWZ i nie podlegającą odrzuceniu.

W przedmiotowym postępowaniu oferty złożyli n/w Wykonawcy :

1.  Konsorcjum : Lider :  ,,MOLEWSKI’’ Sp. z o.o., ul. Kaliska 11, 87 – 860 Chodecz; 

Partner : Przedsiębiorstwo Wielobranżowe ,,HYDROBUD’’ Sp. z o.o., Kamienica 47, 62 – 530  Kazimierz Biskupi;

Partner  : ,,PROFITECT’’ Sp. z o.o., ul. Lutomierska  8,  98 – 100  Łask;

Partner : Firma Projektowo Budowlana Zakład Instalacji Sanitarnych ,,PROTEK’’ Sp. z o.o., Sp. k., ul. Fabryczna 1, 62 – 800  Kalisz;

2. Energopol – Południe S.A., ul. Jedności 2,  41 – 208  Sosnowiec;
3. SKANSKA S.A., ul. gen. J. Zajączka 9, 01 – 518 Warszawa;  adres do   korespondencji : Skanska S.A. Oddział Budownictwa Inżynieryjnego w Katowicach, ul. Uniwersytecka 13, 40 – 007  Katowice;
4. Konsorcjum : Lider : SANIMET Sp. z o.o.,  ul. Kopalniana 10 c,  42 – 271  Częstochowa;

Partner : SANIMET Krzysztof Grzywacz, ul. Kopalniana 10 c, 42 - 271 Częstochowa;

Partner : Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe Robót Instalacyjno – Inżynieryjnych  „LITZ” Feliks Fietz, ul. Nowina  38,  60 – 589  Poznań;
Partner : Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe  „LITZ” Sp. z o.o., ul. Nowina  38, 68-589 Poznań;

5. WODROL S.A., ul. Handlowa 3, 35-959 Rzeszów;
6. Konsorcjum : Lider : Lider: SYNKRET S.A. (dawniej PPUH SYNKRET Sp. z o.o.) ul. Szyby Rycerskie 22K 41-909 Bytom,
Partner : REMETKOR-BIS Maria Sergiel, Rafał Sergiel Przedsiębiorstwo 


                                            Inżynieryjno-Budowlane S.J., ul. Lenartowicza 188 41-219 Sosnowiec;
7. Konsorcjum : Lider : Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „M+” Sp. z o.o., ul. Strzelecka 13 b,  47 – 230  Kędzierzyn-Koźle;
Partner : Kędzierzyńskie Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych „KPRI” Sp. z o.o., ul. Kłosowa  4,  47 – 206  Kędzierzyn-Koźle;

8. PRIM Spółka Akcyjna, ul. Fabryczna  8,  41 – 404  Mysłowice
      Na podstawie streszczenia oceny i porównania ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu, dokonanego przez Komisję Przetargową, ofertom przyznano następującą punktację :  

	Nr oferty
	Liczba pkt  w kryterium    

CENA  - 100%


	Razem

	2
	77,57
	77,57

	3
	94,82
	94,82

	4
	93,14 
	93,14 

	6
	92,82
	92,82 

	7
	100,00
	100,00

	8
	79,98
	79,98


Z przedmiotowego postępowania nie wykluczono żadnych Wykonawców.

W przedmiotowym postępowaniu odrzucono następujące  oferty:
1. Konsorcjum : Lider :  ,,MOLEWSKI’’ Sp. z o.o., ul. Kaliska 11, 87 – 860 Chodecz; Partner : Przedsiębiorstwo Wielobranżowe ,,HYDROBUD’’ Sp. z o.o., Kamienica 47, 62 – 530  Kazimierz Biskupi; Partner : ,,PROFITECT’’ Sp. z o.o., ul. Lutomierska 8, 98 – 100  Łask; Partner : Firma Projektowo Budowlana Zakład Instalacji Sanitarnych ,,PROTEK’’ Sp. z o.o., Sp. k., ul. Fabryczna 1, 62 – 800  Kalisz;   (oferta nr 1)
       na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp – ofertę ww. Wykonawcy odrzucono z powodu dyspozycji niniejszego przepisu,   zgodnie z którą Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę niezaproszonego do składania   ofert.

     W niniejszym postępowaniu oferta nr 1 została złożona przez Wykonawcę niezaproszonego do składania ofert. Inny krąg Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia został przez Zamawiającego zaproszony do złożenia oferty (tj. Konsorcjum : Lider :  ,,MOLEWSKI’’  Sp. z o.o., ul. Kaliska 11, 87 – 860 Chodecz; Partner : Przedsiębiorstwo Wielobranżowe ,,HYDROBUD’’ Sp. z o.o., Kamienica 47, 62 – 530 Kazimierz Biskupi; Partner : ,,PROFITECT’’ Sp. z o.o., ul. Lutomierska 8, 98 – 100 Łask; Partner : Firma Projektowo Budowlana ,,PROTEK’’ Zakład Instalacji Sanitarnych Piotr Kłosiński, ul. Fabryczna 1, 62 – 800  Kalisz), natomiast inny krąg Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia faktycznie złożył ofertę w przedmiotowym postępowaniu (tj. Konsorcjum : Lider :  ,,MOLEWSKI’’ Sp. z o.o., ul. Kaliska 11, 87 – 860 Chodecz; Partner : Przedsiębiorstwo Wielobranżowe ,,HYDROBUD’’ Sp. z o.o., Kamienica 47, 62 – 530  Kazimierz Biskupi; Partner : ,,PROFITECT’’ Sp. z o.o., ul. Lutomierska 8, 98 – 100 Łask; Partner : Firma Projektowo Budowlana Zakład Instalacji Sanitarnych ,,PROTEK’’ Sp. z o.o., Sp. k., ul. Fabryczna 1, 62 – 800  Kalisz).

      W składzie Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie niniejszego zamówienia publicznego nastąpiła zmiana podmiotowa w zakresie Partnera Konsorcjum : Lider :  ,,MOLEWSKI’’  Sp. z o.o., ul. Kaliska 11, 87 – 860 Chodecz; Partner : Przedsiębiorstwo Wielobranżowe ,,HYDROBUD’’ Sp. z o.o., Kamienica 47, 62 – 530 Kazimierz Biskupi; Partner : ,,PROFITECT’’ Sp. z o.o., ul. Lutomierska  8, 98 – 100 Łask; Partner : Firma Projektowo Budowlana ,,PROTEK’’ Zakład Instalacji Sanitarnych Piotr Kłosiński, ul. Fabryczna 1, 62 – 800 Kalisz – Piotr Kłosiński, podmiot prowadzący dotychczas działalność gospodarczą pod nazwą : Firma Projektowo Budowlana ,,PROTEK’’ Zakład Instalacji Sanitarnych Piotr Kłosiński, ul. Fabryczna 1, 62 – 800  Kalisz, poinformował, iż został wspólnikiem nowo powstałej spółki : Firma Projektowo Budowlana Zakład Instalacji Sanitarnych ,,PROTEK’’ Sp. z o.o., Sp. k., ul. Fabryczna 1, 62 – 800  Kalisz i zobowiązał się wnieść do Spółki, jako wkład niepieniężny, całe prowadzone przez siebie, zorganizowane przedsiębiorstwo w rozumieniu przepisu art. 551 kodeksu cywilnego. Zamawiającemu nie przedstawiono jednak w toku postępowania wystarczających dowodów, na podstawie których można byłoby stwierdzić, że Piotr Kłosiński przeniósł skutecznie na spółkę : Firma Projektowo Budowlana Zakład Instalacji Sanitarnych ,,PROTEK’’ Sp. z o.o., Sp. k., całe prowadzone przez siebie przedsiębiorstwo w rozumieniu przepisu art. 551 kodeksu cywilnego, a tym samym, iż spółka ta jest następcą prawnym (nabywcą) całości przedsiębiorstwa prowadzonego przez Piotra Kłosińskiego, jak również nie przedłożono dokumentów, z których wynikałoby, że w ramach tego przedsiębiorstwa doszło do przeniesienia na inny podmiot uprawnienia do złożenia oferty w niniejszym postępowaniu. 
       Nie można jednak pominąć okoliczności, iż jeżeli nawet zbycie przedsiębiorstwa przez Piotra Kłosińskiego nastąpiło w dniu 01.11.2011 r. (zgodnie z oświadczeniem złożonym w dniu 02.02.2012 r. przez spółkę pod nazwą Firma Projektowo Budowlana Zakład Instalacji Sanitarnych ,,PROTEK’’ Sp. z o.o., Sp. k.), to i tak w tym dniu nie powstało ani nie istniało jeszcze prawo do złożenia oferty w postępowaniu. Zaproszenie do złożenia oferty zostało bowiem wysłane przez Zamawiającego pismem z dnia 12.12.2011 r. Oczywiste jest zatem, że prawo takie nie mogło wchodzić w skład zbywanego przedsiębiorstwa. 

       Z kolei, Wykonawcy składający ofertę w żadnej mierze nie wykazali, iż okoliczność, że spodziewane było ewentualne uzyskanie uprawnienia do złożenia oferty w ramach postępowania wchodziło w zakres przedsiębiorstwa, które miało z dniem 01.11.2011 r. przejść na spółkę pod nazwą Firma Projektowo Budowlana Zakład Instalacji Sanitarnych ,,PROTEK’’ Sp. z o.o., Sp. k. W tym zakresie Wykonawca nie dopełnił aktu staranności względem Zamawiającego, aż do chwili złożenia oferty nie poinformował bowiem Zamawiającego o dokonywanych zmianach podmiotowych dotyczących jednego z członków Konsorcjum.
   Ponadto, Zamawiający nadmienia, iż p. Katarzyna Knapińska, która podpisała ofertę oraz wszystkie jej załączniki, występowała w charakterze pełnomocnika jedynie spółki  ,,MOLEWSKI’’  Sp. z o.o., ul. Kaliska 11, 87 – 860 Chodecz; a zatem wyłącznie jednego spośród konsorcjantów dopuszczonych do udziału w niniejszym postępowaniu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 22.01.2010 r. (KIO/UZP 1825/09), umocowanie do działania musi być bezsporne. Wola udzielenia pełnomocnictw w imieniu wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia musi zostać wyraźnie wyartykułowana w składanym pełnomocnictwie. Z treści pełnomocnictwa udzielonego w dniu 27.01.2012 r. przez :  ,,MOLEWSKI’’  Sp. z o.o., wynika natomiast jednoznacznie, że p. Katarzyna Knapińska została upoważniona do samodzielnego reprezentowania wyłącznie spółki ,,MOLEWSKI’’  Sp. z o.o., w niniejszym postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego dotyczącym Kontraktu nr 1. Załączone do oferty pełnomocnictwo nie wskazuje natomiast umocowania p. Katarzyny Knapińskiej do działania w imieniu pozostałych podmiotów wspólnie ubiegających się o udzielenie przedmiotowego zamówienia, w imieniu których została złożona oferta.
     Jednocześnie, z uwagi na przepis art. 26 ust. 3 Pzp, postanowiono nie wzywać ww. Wykonawcy do złożenia oświadczeń, dokumentów lub pełnomocnictw, gdyż mimo złożenia oświadczeń, dokumentów lub pełnomocnictw, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn wskazanych powyżej (tj. została złożona przez wykonawcę niezaproszonego do składania ofert).

2. WODROL S.A., ul. Handlowa 3, 35-959 Rzeszów  ( oferta nr 5)
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp – ofertę ww. Wykonawcy odrzucono z powodu dyspozycji niniejszego przepisu,   zgodnie z którą Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli treść oferty  nie opowiada treści SIWZ , a błędu tego nie można poprawić na podstawie dyspozycji  art.87 ust.2 pzp
          Wykonawca w treści oferty – załącznik nr 2 wskazał w wierszu – Czas na ukończenie - termin 18 miesięcy od   

          daty  podpisania Aktu Umowy.

   Zgodnie z pkt 8 IDW Zamawiający określił, iż Termin wykonania zamówienia wynosi: 27 miesięcy od Daty podpisania Aktu Umowy, przy czym Czas na Ukończenie 15 miesięcy oraz 12-miesięczny Okres Zgłaszania Wad.

   Wykonawca w ofercie (załącznik nr 2 – klauzula 1.1.3.3.) wskazał 18 miesięczny termin ukończenia, co nie jest zgodne z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

   Prawidłowy termin na ukończenie robót nie wynika także z innych dokumentów złożonych w ofercie.

   Zamawiający uznał, iż powyższy błąd w treści oferty nie jest możliwy do poprawy z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo   

   zamówień publicznych.

           Zgodnie z linią orzecznictwa KIO, w tym wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 2810/11) „…przesłanką warunkującą możliwość poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest istotność zmian w treści oferty, którą poprawka taka pociąga, tzn. przepis zakazuje dokonywania zmian istotnych”. Określenie terminu ukończenia robót jest istotnym elementem w treści oferty. Potwierdzenie dla powyższego znajduje w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2010 roku (sygn. akt KIO/UZP 1965/09), w którym wskazany został art. 86 ust. 4 Pzp jako wyznacznik istotnych elementów zawartości oferty. Ustawodawca w art. 86 ust. 4 Pzp nakazuje zamawiającemu podać podczas otwarcia oferty – nazwę i adres wykonawców, cenę, termin wykonania zamówienia, gwarancji i warunki płatności.

Ponadto zgodnie z przytoczonym wyrokiem KIO 2810/11: „…poprawienie oferty nie może de facto stanowić wytworzenia zupełnie odmiennego, nowego oświadczenia wykonawcy”, – co w konkretnym przypadku miałoby miejsce. Jednocześnie w wyroku Izba stwierdziła: „…bez znaczenia pozostają deklaracje o wykonaniu przedmiotu zamówienia zgodnie z siwz czy wzorem umowy stanowiącym jej część, składane przez wykonawcę w formularzu ofertowym. Są to standardowe i właściwie zbędne deklaracje wymagane zwyczajowo w przetargach publicznych w Polsce, którym nadanie znaczenia postulowanego przez zamawiającego eliminowałoby właściwie instytucję niezgodności treści oferty z siwz. Tymczasem zgodność oferty z siwz ocenia się na podstawie wszystkich informacji i dokumentów wymaganych przez zamawiającego i składających się na ofertę, a nie na podstawie deklaracji w niej składanych” 

W konsekwencji Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W związku z powyższym postanowiono jak w sentencji.

          Zamawiający informuje jednocześnie, iż zgodnie z treścią przepisu art. 94 ust. 1 Pzp, umowa dotycząca realizacji przedmiotowego zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2 Pzp, albo 15 dni – jeżeli zostało przesłane w inny sposób.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrębnym pismem.

                                                                                                Małgorzata Manka-Szulik
                                                                                                Prezydent Miasta 
Sprawę prowadzi:

 Biuro Zamówień Publicznych,  tel./fax (32) 37 – 33 – 516;  (32) 37 – 33 – 537 .  Wszelką korespondencję proszę   

  przesyłać na powyżej podane numery faksu oraz na adres :   Urząd Miejski w Zabrzu, Biuro Zamówień Publicznych, 
  ul. Wolności 286, 41 – 800 Zabrze.
Otrzymują :

- Adresat;

  - a/a.
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